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I. INTRODUCCION
Mientras las imigenes de los recientes bombardeos producidos en
ferrocarriles subterfineos y autobuses en Londres el 7 de julio del 2005
aparecen en peri6dicos y estaciones de noticias alrededor del mundo, la
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comunidad intemacional revive las imigenes atroces de los atentados
terroristas del once de septiembre contra las torres gemelas de Nueva York
hacidndoles recordar que la amenaza del terrorismo no ha desaparecido.'
Desde que ocurrieron los atentados terroristas del once de septiembre del
2001 al Centro de Comercio Mundial en Nueva York, la posibilidad de
futuras actividades terroristas es una preocupaci6n que todos los paises
afrontan.2
Paises alrededor del mundo han promulgado legislaci6n domrstica y
tratados internacionales, para ponerle un alto a futuros ataques. El gobierno
de los Estados Unidos ha promulgado la Authorization for Use of Military
Force [Autorizaci6n para el Empleo de Fuerza Militar] (sus siglas en inglds
son AUMF), que le concede al Presidente George W. Bush y al Poder
Ejecutivo una cantidad de poder sin precedente,3 que incluye la habilidad de
detener a individuos indefinidamente.4  Esta prictica, asi como otras
tActicas en cuanto a t6cnicas de interrogatorios y condiciones hunanas en
campos de detenci6n, han incentivado la critica reciente dentro de la
comunidad internacional, que los Estados Unidos, en su afln de eliminar el
terrorismo, 5 estAn violando la ley intemacional hunanitaria, incluyendo los
Convenios de Ginebra.6
La Organizaci6n de las Naciones Unidas (ONU) tambidn ha estado en
el proceso de crear maneras de eliminar el terror, bosquejando tratados para
suprimir la amenaza del terrorismo internacional.7 Uno de estos tratados, el
Convenio Internacional para la Represi6n de los Actos de Terrorismo
1. Alan Cowell, Bombings in London: Bombings; Subway and Bus Blasts in London kill at
Least 37 [Bombardeos en Londres: Bombardeos; Rdfagas en el Metro y Autobtis en Londres matan al
menos 37], N.Y. TIMES, el 8 dejulio del 2005.
2. Ver generalmente Mary H. Cooper, Nuclear Proliferation and Terrorism: Can "rogue"
states and terrorists acquire nuclear weapon? [Proliferaci6n Nuclear y Terrorismo: !Pueden los
estados disidentes y los terroristas adquirir armas nucleares?] THE CQ RESEARCHER, el 2 de abril del
2004.
3. Authorization for Use of Military Force [Autorizaci6n para el Empleo de Fuerza Militar],
Pub. L. No. 107-40, 115 Stat. 224 (2001) [en lo sucesivo AUMF].
4. Ver id; Hamdi v. Rumsfeld, 124 S. Ct. 2633 (2004).
5. Simposio, The Status of Persons Held in Guantanamo Under International Humanitarian
Law, [El Estatus de Personas Detenidas en Guantdnamo Bajo el Derecho Internacional Humanitario,]
2 J. INT'L CRIM. JUST. 96, 97 (2004) [en lo sucesivo El Estatus de Personas Detenidas en Guantnamo].
6. Katharine Q. Seelye, Threats and Responses: The Detainees; Guantanamo Bay Faces
Sentences of Life as Permanent U.S. Prison [Amenazas y Respuestas: Los Detenidos; La Bahia de
Guanidnamo Enfrenta Sentencia Perpetua coma una Prisi6n Permanente estadounidense], N.Y. TIMES,
El 16 de septiembre del 2002.
7. Ver G.A. Res. 51/210,13, U.N. Doc. A/RES/51/210 (el 17 de diciembre del 1996).
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Nuclear conocido como el Convenio contra el Terrorismo Nuclear (NTC), s
fue adoptado recientemente por la Asamblea General de la ONU, y los
Estados Unidos han expresado su deseo de firmarlo9 cuando el documento
se abra a la firma y ratificaci6n en septiembre del 2005.10 El objetivo del
NTC es de impedir que los terroristas obtengan acceso a armas nucleares. "
Ademds, el NTC contiene una disposici6n que abarca el trato de
detenidos. 1
2
Este comentario explorar, el impacto y la eficacia del NTC
comparando la politica de los Estados Unidos, acerca del trato de detenidos,
al texto del NTC. La Segunda Parte tratari el problema actual del trato de
detenidos por los Estados Unidos, enfocando la situaci6n en el campo de
detenci6n de la Bahia de Guantinamo en Cuba y en la prisi6n Abu Ghraib,
en Irak. La Tercera Parte proporcionard los antecedentes sobre el derecho
internacional humanitario, enfocfindose en como los Estados Unidos
clasifican a los detenidos de Al-Qaeda y del Talibin como "combatientes
enemigos." Ademris, la Tercera Parte tratarA acerca de la evoluci6n de la
posici6n tomada por los tribunales de los Estados Unidos en cuanto a su
capacidad de ejercer jurisdicci6n sobre detenidos. La Cuarta Parte enfoca
los objetivos del NTC y la probabilidad que sea ratificado. La Quinta Parte
proporcionari un anilisis a fondo del Articulo 12 del NTC que se refiere al
trato de detenidos y la aplicaci6n de los derechos domdsticos e inter-
nacional. Ademis, la Quinta Parte examina el efecto que le causa a la
credibilidad de los Estados Unidos el suscribirse al NTC.
II. EL TRATO ACTUAL DE PRISIONEROS Y DETENIDOS
POR LOS ESTADOS UNIDOS
Mientras numerosos grupos de defensores de derechos humanos
continiian suscitando preocupaciones acerca del trato que les da los Estados
8. Convenio Internacional para la Represi6n de los Actos de Terrorismo Nuclear, el 4 de abril
del 2005 [en lo sucesivo NTC], disponible en
http://untreaty.un.org/English/Terrorism/Spanish_! 8_l5.pdf (iltima visita 20 de marzo del 2006).
9. Boletin de Prensa, Documentos del Ministerio de Asuntos Exteriores U.N. Gen. Assembly
Adopts Nuclear Terrorism Treaty [La Asamblea General de las Naciones Unidas Adopts Tratado de
Terrorismo Nuclear] (el 13 de abril del 2005) [en lo sucesivo Asamblea General de la O.N.U. Adopta
Tratado de Terrorismo Nuclear], disponible en 2005 WLNR 5773323.
10. Ver Boletin de prensa, Asamblea General, Gen. Assembly Adopts Convention on Nuclear
Terrorism; Will Open for Signature at Headquarters 14 September [La Asamblea General Adopta el
Convenio de Terrorismo Nuclear; AbrirA para Firma en la Sede el 14 de septiembre], U.N. Doc.
GA/10340 (El 13 de abril del 2005) [en lo sucesivo Asamblea General Adopta Convenio de Terrorismo
Nuclear].
11. Id.
12. NTC, supra nota 8, art. 12.
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Unidos a los detenidos13 en la Bahia de Guantfnamo en Cuba y en el campo
de detenci6n en Abu Ghraib en Irak, ha salido a la luz mis informaci6n que
revela violaciones de derechos humanos por los Estados Unidos.14  Estas
criticas incluyen las alegaciones de tortura, crueldad y el trato inhumano de
detenidos, su detenci6n arbitraria, las violaciones de los derechos de los
detenidos a su salud, y su carencia de derechos al debido proceso legal.' 5
Despuds de los atentados terroristas del 11 de septiembre del 2001, el
Congreso de los Estados Unidos aprob6 una resoluci6n titulada
Autorizaci6n para el Empleo de Fuerza Militar (AUMF). 16  El AUMF
autoriz6 al Presidente:
usar toda la fuerza necesaria y apropiada contra aquellas
naciones, organizaciones, o personas que 61 determine han
planeado, autorizado, ayudado, o cometido los ataques terroristas
que ocurrieron el 11 de septiembre del 2001, o acogieron a tales
organizaciones o personas, para prevenir cualquier acto futuro de
terrorismo internacional contra los Estados Unidos por dichas
naciones, organizaciones o personas.17
A. Condiciones en la Bahia de Guantdnamo (Cuba)
De acuerdo con el AUMF, fuerzas estadounidenses fueron desplegadas
a AfganistAn por el Presidente Bush en un intento de desintegrar el gobierno
13. Algunos de los grupos de derechos humanos que critican a los E.E.U.U. incluyen la U.S.
Human Rights Network [Red de Derechos Humanos estadounidense], Amnistia Internacional Human
Rights Watch [Vigilancia de los Derechos Humanos], y la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Ver Richard J. Wilson, United States Detainees at
Guantanamo Bay [Detenidos de los Estados Unidos en la Bahia de Guantdnamo]: The Inter-American
Commission on Human Rights Responds to a "Legal Black Hole," [La Comisi6n Interamericana de
Derechos Humanos Responde a un "Agujero Legal Negro"] I0-SPG HUM. RTs. 2 (2003); Ver tambidn
Boletin de Prensa, U.N. Experts Address Concerns Regarding Guantanamo Bay Detainees [Expertos de
las Naciones Unidas Tratan Preocupaciones en cuanto a los Detenidos de la Bahia de Guantdnamo],
U.N. Doc. HR/ 4860 (el 23 de junio del 2005) [en lo sucesivo Expertos Tratan Preocupaciones].
14. Tambidn han habido alegaciones de violaciones de derechos humanos dentro de las
fronteras estadounidenses. Por ejemplo, en el caso U.S. v. Awadallah, Awadallah flue detenido y
encarcelado durante mis de veinte dias en varias localidades de los Estados Unidos en condiciones
sumamente pobres y prcticamente torturado por agentes de la Brigada de Investigaci6n Criminal [sus
siglas en ingles son FBI) por posibles conexiones con los atentados en contra del Centro de Comercio
Mundial de Nueva York. U.S. v. Awadallah, 202 F. Supp 2d 17, 20 (S.D.N.Y. 2002). Griletes de
hierro, por ejemplo, fueron colocados en las piernas de Awadallah, y un agente "pate6 esos grilletes y le
jal6 el cabello para forzarlo a afrontar una bandera americana." Id. en 24.
15. Expertos Tratan Preocupaciones, supra nota 13 ("Muchas de estas alegaciones han salido a
la luz por documentos desclasificados del gobiemo.").
16. AUMF, supra nota 3.
17. Id. § 2(a).
del Talibin, junto con la red terrorista, Al-Qaeda.' 8  Comenzando en enero
del 2002, fuerzas estadounidenses empezaron a transferir a individuos
capturados por los militares americanos en Afganistfn a la Bahia de
Guantinamo.' 9
Actualmente, hay aproximadamente quinientos diez individuos
detenidos en Guant~namo,20  quienes no participan de los principios
fundamentales de debido proceso legal.21  Estas violaciones surgen, ya que
ellos afn deberian tener la posibilidad de "desafiar su encierro, oponerse a
que los Estados Unidos se nieguen a reconocerlos como prisioneros de
guerra, consultar con un abogado, o hasta poder reclamar que su captura se
trata de persona equivocada. ' '22  Ademds, estos detenidos s6lo participan
parcialmente de los derechos de mantener correspondencia con sus
familiares, y sus derechos a recibir visitas, las que han sido limitadas a
miembros de misiones diplomiticas de los paises de donde provienen los
detenidos y del Comit6 Internacional de la Cruz Roja.23
Ademis de las alegaciones de violaciones de debido proceso legal,
24
tambi6n hubo las de violaciones de derechos humanos bisicos.25 El abuso
mAs grande es el efecto que el medio ambiente en la Bahia de GuantAnamo
ha tenido sobre la salud mental de los detenidos.26 Las condiciones en
18. Gherebi v. Bush, 374 F.3d 727, 728 (9th Cir. 2004). Inicialmente, las fuerzas
estadounidenses fueron desplegadas a AfganistAn para emprender una operaci6n militar, a la que
cominmente se le ha llamado "guerra," pero una guerra nunca ha sido declarada formalmente. Id.
19. Id. La Bahia de GuantAnamo es una base naval localizada en Cuba que los Estados Unidos
ocupan de conformidad con un arriendo indefinido entre Theodore Roosevelt y el gobierno cubano,
firmado en 1903. Id. en 728, 734 n.9.
20. Guantanamo: Pentagon Announces Release or Transfer of Eight Detainees [Guantinamo:
El PentAgono Anuncia la Liberaci6n o Transferencia de Ocho Detenidos], ASSOCIATED PRESS [PRENSA
ASOCIADA], el 21 de julio del 2005.
21. Gherebi, 374 F.3d en 728-29.
22. Id.
23. Wilson, supra nota 13.
24. Id. (Estas alegaciones de violaciones de debido proceso legal incluyen la prohibici6n al
acceso a abogados o a tribunales, la falta de cargos oficiales en contra de los detenidos, y la autorizaci6n
del Presidente Bush de permitir "la detenci6n y el juicio por la comisi6n militar de cualquier miembro
actual o ex miembro de la organizaci6n Al-Qaeda.").
25. Expertos Tratan Preocupaciones, supra nota 13. Estas violaciones incluyen la publicaci6n
de fotografias tomadas por la prensa de la legada de detenidos a la Bahia de Guantinamo en grilletes y
con gafas ahumadas. Wilson, supra nota 13. Ademis, las t6cnicas de interrogatorio empleadas por los
soldados estadounidenses han sido atacadas, incluyendo ciertos procedimientos conocidos como "stress
and duress" ["tensi6n y coacci6n"] que es condenado por muchos cuerpos internacionales como trato
cruel e inhumano. Id.
26. Carlotta Gall & Neil A. Lewis, Threats and Responses: Captives; Tales of Despair from
Guantanamo [Amenazas y Respuestas: Cautivos; Relatos de Desesperaci6n desde Guantanamo], N.Y.
TIMES, el 17 de junio del 2003.
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GuantAnamo han conducido a numerosos detenidos a intentar suicidarse. 7
El abuso mis espantoso que ha ocurrido en la Bahia de Guaninamo es el
interrogatorio del detenido Mohammed Al-Qahtani, que dur6 cincuenta
dias.28 La rutina del interrogatorio que los oficiales en la Bahia de
GuantAnamo siguieron, incluy6 un equipo de interrogadores de turno,
quienes despertaban a A1-Qahtani a las cuatro de la mafiana y lo
interrogaban, a veces hasta la medianoche.29  Estas tdcnicas y el trato de
detenidos han engendrado criticas contra los Estados Unidos y legisladores
estadounidenses, alrededor del mundo.30
B. Condiciones en la prisi6n Abu Ghraib (Irak)
El descubrimiento de las violaciones atroces del derecho internacional
humanitario cometidas por Los Estados Unidos en el campo de detenci6n
Abu Ghraib ocurri6 cuando peri6dicos y revistas intemacionales publicaron
fotos de prisioneros iraquies desnudos a.3  Estas fotos, tomadas por soldados
estadounidenses, mostraban a los prisioneros desnudos, con sus cabezas
cubiertas por capuchas, y siendo forzados a simular conducta sexual
mientras que los soldados estadounidenses posaban en las fotos. 32
27. Id Estas condiciones se centran en la incertidumbre del futuro de los detenidos
incluyendo cuindo y si es que ellos serhn liberados, la detenci6n en celdas muy pequeflas, aislamiento
de otros detenidos, y la concesi6n de una ducha por semana de s6Io un minuto. Id; Ver tambign Neil A.
Lewis, Red Cross Criticizes Indefinite Detention in Guantanamo Bay [La Cruz Roja Critica la
Detenci6n Indefinida en la Bahia de Guantdnamo], N.Y. TIMES, el 10 de octubre del 2003, en Al
(discutiendo informes de grupos de derechos humanos acerca de 21 detenidos quienes debido a su
destino incierto en Guantinamo, han intentado 32 suicidios en 18 meses).
28. Adam Zagorin & Michael Duffy, Inside the Interrogation of Detainee 063 (Dentro del
Interrogatorio del Detenido 063], TIME, el 20 de junio del 2005. El interrogatorio y el trato de
Mohammed AI-Qahtani fueron revelados por "un cuademo de biticora de interrogatorio secreto de 84
piginas obtenido por Time." Id.
29. Los oficiales tambi& emplearon t6cnicas como "Fear Up/Harsh [Incrementando
intensamente el Temor)]," "Pride/Ego Down [Disminuyendo el Orgullo]," the "Futility Approach
[Metodo de Inutilidad]" y el "Circumstantial Evidence Theme" [Tema de Pruebas Circunstanciales],"
todo para intentar debilitar a los detenidos para que confiesen. Id.
30. Ademis, el ex-Presidente Jimmy Carter ha instado a funcionarios de Washington que se
cierre la Bahia de Guantanamo. Id. El Presidente George W. Bush ha declarado que su Administraci6n
esta investigando otras alternativas a la Bahia de Guantinamo. Id.
31. Johanna McGeary, The Scandal's Growing Stain [La Mancha del Escaindalo Contima
Creciendo], TIME, el 17 de mayo del 2004.
32. El preso iraqui Haider Sabbar Abed al-Abbadi relata al reportero de Time lo sucedido la
tarde horrible cuando soldados estadounidenses forzaron a las detenidos a realizar actos sexuales
mientras otros soldados tomaban fotos. Id. Segfin al-Abbadi, "le ordenaron que se masturbe, aunque 61
estaba demasiado asustado para hacer mis que fingir, mientras una mujer soldado mostraba sus senos
desnudos". Id.
2006] Demner
La prisi6n Abu Ghraib entr6 en funcionamiento durante el r6gimen de
Saddam Hussein (Saddam) y mantuvo a miles de criminales [y prisioneros
politicos] "quienes fueron sometidos a inenarrable tortura al antojo" de
soldados iraquies.33 Ademis, en cada celda habia un garfio grande que los
soldados iraquies usaban para colgar a los presos de sus pies o de sus
manos. 34  La Administraci6n del presidente estadounidense George W.
Bush invadi6 Irak en marzo del 2003,a3 aparentemente debido a las
pricticas inaceptables de la dictadura de Saddam.36 Sin embargo, algunos
soldados estadounidenses han usado los mismos garfios que usaba Saddam
para colgar a detenidos iraquies, haciendo asi lo mismo que hacia Saddam y
que fue tan atroz que necesit6 que los Estados Unidos invadieran Irak.3
III. LA POLiTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS EN CUANTO A DETENIDOS:
CLASIFICACI6N "DE COMBATIENTES ENEMIGOS"
La detenci6n de individuos en la Bahia de GuantAnamo se ha
convertido en la piedra angular para la critica en contra de la posici6n de los
Estados Unidos en cuanto a "derechos humanos y el derecho internacional
humanitario en su 'guerra contra el terrorismo."' 3 El derecho internacional
humanitario se encuentra comprendido en cuatro Convenios de Ginebra de
1949 y dos Protocolos adicionales de 1977.a9 Cuando un individuo es
33. Id.
34. Id.
35. Hassan M. Fattah, The Struggle for Iraq: The Tally; Civilian Toll in Iraq is Placed at
Nearly 25,000 [La Lucha por Irak: La Cuenta; Ndmero de Victimas en Irak Es Colocado en Casi
25,000], N.Y. TIMES, el 20 de julio del 2005.
36. McGeary, supra nota 3 1.
37. Waleed Sabih al-Delami fue detenido en Ia prisi6n Abu Ghraib por oficiales
estadounidenses y 6ste le revel6 al reportero de TIME que aquellos oficiales "[1o] colgaron de un garfio
tres veces durante su detenci6n de cinco meses en custodia estadounidense" y sus pies fueron atados y
sus brazos fueron atados detris de su espalda mientras los oficiales le gritaban "iEres un terrorista! iEres
un terrorista!" Id.
38. El Estatus de Personas Detenidas en Guanidnamo, supra nota 5 en 97.
39. Id. en 98; Los cuatro Convenios de Ginebra incluyen: el Geneva Convention for the
Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field [Convenio De
Ginebra para aliviar la suerte que corren los heridos y los enfermos de las Fuerzas Armadas en
campaila], 12 de agosto de 1949, 6 U.S.T. 3114, 75 U.N.T.S. 31, disponible en espahol en
httpJ/www.unhchr.ch/spanish/htmlmenu3/b/qgenevlsp.htn (tltima visita 20 de marzo del 2006) [en
lo sucesivo Primer Convenio de Ginebra]; el Geneva Convention for the Amelioration of the Condition
of Wounded, Sick and Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea, [Convenio De Ginebra para
aliviar la suerte que corren los heridos, los enfermos y los ndufragos de las Fuerzas Armadas en el mar],
12 de agosto de 1949, 6 U.S.T. 3217, 75 U.N.T.S. 85, disponible en espahol en
http//www.unhchr.ch/spanish/html/menu3/b/qgenev2-sp.htm (6ltima visita 20 de marzo del 2006) [en
lo sucesivo Segundo Convenio de Ginebra]; el Geneva Convention Relative to the Treatment of
Prisoners of War [Convenio de Ginebra relativo al trato debido a los prisioneros de guerra], 12 de agosto
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detenido durante un conflicto internacional armado, es clasificado como
combatiente o como civil.40 Si el individuo es clasificado como un
combatiente, recibirA la protecci6n como prisionero de guerra (sus siglas en
inglds son POW) conforme al Tercer Convenio de Ginebra y si el individuo
es clasificado como un civil, el Cuarto Convenio de Ginebra lo protege.
41
El presidente Bush y su administraci6n han colocado a estos detenidos
dentro "de un agujero legal negro" 42 al no clasificar a los detenidos del
Talibin y de AI-Qaeda ni como combatientes ni como civiles,43 si no mas
bien como "combatientes ilegales"" o "combatientes enemigos." 45
A. Los Convenios de Ginebra
Para que un individuo pueda ser tratado como un POW bajo el Tercer
Convenio de Ginebra, el pais del que proviene el detenido y el pais de
detenci6n deben ser Estados miembros del Convenio de Ginebra. 4 El
articulo 4 del Tercer Convenio de Ginebra declara que los POWs son las
personas que "caen en poder del enemigo" y deben estar de acuerdo con la
clasificaci6n delineada alli.47 El primer pirrafo del Articulo 4 estipula que
el estatus de POW se les concederi "a los miembros de las fuerzas armadas
de una Parte en conflicto, asi como los miembros de las milicias o de los
de 1949, 6 U.S.T. 3316, 75 U.N.T.S. 135 disponible en espahol en
http://www.unhchr.ch/spanish/html/menu3/b/9 1.sp.htm (6ltima visita 20 de marzo del 2006) [en lo
sucesivo Tercer Convenio de Ginebra]; el Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian
Persons in Time of War (Convenio de Ginebra relativo a la protecci6n debida a las personas civiles en
tiempo de guerra], 12 de agosto de 1949, 6 U.S.T. 3516, 75 U.N.T.S. 287, disponible en espaftol en
http://www.ohchr.org/spanish/law/personas~civiles.htm (tiltima visita 20 de marzo del 2006) [en lo
sucesivo Cuarto Convenio de Ginebra].
40. El Estalus de Personas Detenidas en Guantlnamo, supra nota 5, en 100.
41. Id.
42. Wilson, supra nota 13. El t6rmino "el agujero legal negro" se refiere al estatus de los
detenidos en la Bahia de Guanthnamo. Id. Los Estados Unidos sostienen que el Tercer y Cuarto
Convenio de Ginebra no se aplican a los detenidos, dejindolos sin las protecciones del derecho
internacional humanitario. Id
43. Ari Fleischer, Secretario de Prensa de la Casa Blanca, Statement on the Geneva
Convention [Mensaje Acerca del Convenio De Ginebra] (el 7 de mayo del 2003), disponible en
http:/www.whitehouse.gov/news/releases2003/05120030507-18.html (iltima visita 30 de septiembre del
2005); El Estatus de Personas Detenidas en Guanidnamo, supra note 5, at 100.
44. El Estatus de Personas Detenidas en Guantdnamo, supra nota 5, en 100.
45. Gherebi, 374 F.3d en 728.
46. Tercera Convenci6n de Ginebra, supra nota 39, art. 2 ("Aparte de las disposiciones que
deben entrar en vigor ya en tiempo de paz, el presente Convenio aplicari en caso de guerra declarada o
de cualquier otro conflicto armado que surja entre dos o varias de las Altas Partes Contratantes, aunque
una de ellas no haya reconocido el estado de guerra."); ver tambiin Fleischer, supra nota 43.
47. Tercer Convenio de Ginebra, supra nota 39, art. 4.
cuerpos de voluntarios que fornen parte de estas fuerzas."48 Adems, de
acuerdo con el segundo P6u'rafo, la definici6n de POW incluye "los
miembros de las otras milicias y de los otros cuerpos de voluntarios,
incluidos los de movimientos de resistencia organizados, pertenecientes a
una de las Partes en conflicto y que actiien fuera o dentro del propio
territorio, aunque este territorio estd ocupado, con tal de que estas milicias o
estos cuerpos de voluntarios, incluidos estos movimientos de resistencia
organizados" siempre y cuando retna una de las siguientes condiciones:
a) estar mandados por una persona que responda de sus
subordinados;
b) tener un signo distintivo fijo reconocible a distancia;
c) Ilevar las armas a la vista;
d) dirigir sus operaciones de conformidad con las leyes y
costumbres de la guerra.
49
El Tercer Convenio de Ginebra proporciona la protecci6n adicional en
el Articulo 5 que declara:
Si hay duda por lo que respecta a la pertenencia a una de las
categorias enumeradas en el articulo cuatro de las personas que
hayan cometido un acto de beligerancia y que hayan caido en el
poder del enemigo, dichas personas se benefician de la protecci6n
del presente Convenio, en espera de que un tribunal competente
haya determinado su estatuto.3 °
1. Trato de detenidos del grupo terrorista AI-Qaeda
La administraci6n Bush declara explicitamente que los Convenios de
Ginebra no se aplican a los detenidos de Al-Qaeda, porque ellos son un
grupo terrorista internacional y no son un Estado miembro a los Convenios
de Ginebra.5" Ninguna discusi6n ha surgido a consecuencia de esta
posici6n estadounidense. 52 Por lo tanto, a los detenidos del grupo de Al-
Qaeda no se les permite ningfin derecho o protecci6n de los Convenios de
Ginebra, ni tampoco se les concede el estatus de POW.53
48. Id. art. 4, para. 1.
49. Id art. 4, para. 2.
50. Id. art. 5.
51. Fleischer, supra nota 43.
52. In Re Guantanamo Detainee Cases, 355 F. Supp 2d 443, 478 (D.C. Cir. 2005)
(Claramente, AI-Qaeda no es un Estado Parte de los Convenios de Ginebra, y a sus miembros no se les
brindan ninguna protecci6n de los tratados).
53. Fleischer, supra nota 43.
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2. Trato de detenidos del grupo Talibdn
La posici6n de la administraci6n Bush es que antes que un detenido
reciba el estatus y el trato de POW, debe satisfacer cuatro condiciones:
1) "[E]llos tendrian que ser parte de una jerarquia militar;"
2) "[E]Ilos tendrian que haber vestido uniformes u otros
signos distintivos visibles a distancia;"
3) "[E]llos tendrian que haber Ilevado armas abiertamente;"
4) "[E]Ilos tendrian que haber conducido sus operaciones
militares conforme a las leyes y las costumbres de guerra."
54
La Administraci6n Bush declar6 claramente que el Tercer Convenio de
Ginebra se aplicani a los detenidos del Talibin, ya que Afganistin es un
Estado miembro del Convenio de Ginebra, ain cuando los Estados Unidos
no reconocen al Talibfn como el gobierno legitimo, sino como un gobierno
de facto." Sin embargo, la Administraci6n, mediante Declaraci6n del
Secretario de Prensa sobre el Convenio de Ginebra del 7 de mayo del 2003,
explic6 que el estatus de POW no se concederA a los detenidos del Talibin,
a pesar que los Convenios de Ginebra si se les aplicarian a ellos56  La
administraci6n afirm6 que los detenidos del Talibin no han satisfecho las
cuatro condiciones previas necesarias para que a un individuo se le conceda
el estatus de POW conforme con el Articulo 4 del Tercer Convenio de
Ginebra.5 La Administraci6n no tom6 esta decisi6n en base a una
determinaci6n individualizada; mAs bien su decisi6n se bas6 en una
agrupaci6n colectiva de todos los detenidos del Talibin sin analizar
situaciones especificas. 58
Posteriormente, la politica inicial de la Administraci6n estadounidense
de que los Convenios de Ginebra se aplican a los detenidos del Talibin sin
las protecciones dadas a los POWS fue invalidada en el caso In re
Guantanamo Detainee Cases.59 El tribunal sostuvo que el Presidente no
puede "ordenar por mandato que un grupo completo de combatientes
cubiertos por el Tercer Convenio de Ginebra no califiquen para la
54. Id.
55. Id.
56. Ver infra texto que acompafia la nota 57 (discusi6n de las condiciones previas al estatus
del POW).
57. La Administraci6n Bush concluye que los detenidos del Talibin no se han distinguido
suficientemente de la poblaci6n civil porque no han levado uniformes u otros artfculos de distinci6n y
no han conducido sus operaciones militares conforme a las leyes y costurnbres de guerra ya que ellos
"han adoptado y proporcionado apoyo a los objetivos terroristas de AI-Qaeda." Fleischer, supra nota
43.
58. Guantanamo Detainee Cases, 355 F. Supp 2d en 479-480.
59. Id. en 480.
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definici6n de 'prisioneros de guerra' del articulo 4."6 Dado que el
Presidente no puede caracterizar colectivamente a estos detenidos, l han
surgido dudas en cuanto al estatus de estos. Segn el Articulo 5 del Tercer
Convenio de Ginebra, estos individuos deberian estar protegidos por el
Convenio de Ginebra actual hasta que un tribunal competente determine su
estatus.62 Los Estados Unidos han violado el Convenio de Ginebra al no
establecer dicho tribunal para determinar el estatus de los detenidos del
Talibin.63
B. Estatus de "combatiente enemigo"
La Administraci6n Bush ha clasificado a detenidos de AI-Qaeda y del
Talibin como "combatientes enemigos" y ha encarcelado a estos individuos
conforme con el AUMF desde su establecimiento en el 2001.64 Sin
embargo, este tdrmino no fue definido formalmente hasta el 7 de julio del
2004, cuando el Combatant Status Review Tribunal [Tribunal de Revisi6n
del Estatus del Combatiente] (sus siglas en ingls son CSRT) fue creado.65
La definici6n de "combatiente enemigo" de aquella directiva es asi:
[E]l tdrmino "combatiente enemigo" significarit aquel individuo
quien fue parte de o quien apoy6 a las fuerzas del Talibin o de al
Qaeda [sic], o de fuerzas asociadas que estdn comprometidas en
hostilidades contra los Estados Unidos o sus compafteros de
coalici6n. Esto incluye a cualquier persona que haya cometido
un acto beligerante o directamente ha 6a apoyado hostilidades a
favor de las fuerzas armadas enemigas.
60. Id.
61. Id.
62. Tercer Convenio de Ginebra, supra nota 39, art. 5.
63. A pesar de que a algunos detenidos que formularon sus peticiones de hdbeas corpus les
fueron permitidos audiencias para determinar si ellos eran "combatientes enemigos" de conformidad con
el CSRT [Tribunal de Revisi6n del Estatus del Combatiente], estas medidas son inadecuadas de
conformidad con el Articulo 5 del Tercer Convenio de Ginebra porque no hay pruebas de que el CSRT
obtuvo conclusiones especificas para determinar si los detenidos son POWs. Guantanamo Detainee
Cases, 355 F. Supp 2d en 480; ver tambidn infra notas 159-167 y el texto adjunto analizando las
insuficiencias del CSRT.
64. Guantanamo Detainee Cases, 355 F. Supp 2d en 474.
65. Paul Wolfowitz, U.S. Vice-ministro de Defensa estadounidense, Memorandum on Order
Establishing Combatant Status of Review Tribunal to the Sec'y of the Navy [Memorindum sobre la
Orden Estableciendo el Tribunal de Revisi6n del Estatus del Combatiente al Ministro de la Marina] (el 7
de julio del 2004), http//www.defenselink.mil/news/Ju2004/d2004O7O7review.pdf. (6iltima visita el 29
de septiembre del 2005) [en lo sucesivo Memorindum Wolfowitz].
66. Id.
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La posici6n del gobierno de los Estados Unidos es que una vez que un
individuo ha sido clasificado como un "combatiente enemigo," aquel
individuo "puede ser detenido indefinidamente hasta el final de la guerra de
Am6rica contra el terrorismo o hasta que el ej~rcito determine caso por caso
que el detenido en cuesti6n ya no representa una amenaza para losEstados
Unidos o sus aliados. 67  El gobierno estadounidense ha sugerido que
debido a la duraci6n incierta de la "guerra contra el terror," puede ser
posible que estos detenidos sean encarcelados por t6rminos de por vida.68
Ha sido una batalla larga y complicada para que los detenidos de la Bahia
de Guant~namo obtengan acceso a los tribunales estadounidenses para
poder disputar su detenci6n.
1. Discusi6n sobre el estatus de "combatiente enemigo" de los detenidos
en Bahia Guantdnamo
Antes de la decisi6n de la Corte Suprema estadounidense en el caso
Rasul v. Bush69 del 2004, los detenidos en la Bahia de Guanthnamo no
tenian ningin modo de discutir su clasificaci6n como "combatientes
enemigos," porque los tribunales estadounidenses declararon que ellos no
tenian la jurisdicci6n para atender estos casos. 70  La Corte Suprema
distingui6 la situaci6n de los detenidos en la Bahia de GuantAnamo de los
detenidos en el caso Johnson v. Eisentrager,71 quienes eran detenidos
alemanes encarcelados en China, y donde la Corte Suprema estadounidense
sostuvo que no habia jurisdicci6n para atender sus peticiones de hdbeas
corpus.72 Los Estados Unidos pueden ejercer la jurisdicci6n sobre un
detenido si los Estados Unidos tienen la soberania sobre el territorio o si
hay jurisdicci6n territorial.73 El factor que distingui6 la situaci6n de estos
dos grupos de detenidos, y que le da a los Estados Unidos la jurisdicci6n
para atender las peticiones de h6beas corpus formuladas por los detenidos
de la Bahia de Guantinamo, es de que los Estados Unidos ejercitan
jurisdicci6n territorial "total" y el control de la base naval en Cuba debido a
los t6rminos explicitos en el acuerdo de arriendo que los Estados Unidos
74tienen con ese pais.
67. Guantanamo Detainee Cases, 355 F. Supp 2d en 447.
68. Hamdi, 124 S. Ct. en 2641.
69. Rasul v. Bush, 124 S. Ct. 2686, 2687 (2004).
70. Id. en 2687, 2691.
71. Id. en 2693.
72. Johnson v. Eisentrager, 339 U.S. 763, 765, 781 (1950).
73. Gherebi, 374 F.3d en 734, 738.
74. Rasul, 124 S. Ct. at 2693 n.72, 2696; ver tambign supra nota 19. El arriendo firmado entre
E.E.U.U. y Cuba le "cede a los Estados Unidos la jurisdicci6n completa y el control' sobre la Base, y
reconoce 'Ia continuaci6n de soberania mixima en Cuba." Gherebi, 374 F.3d en 734 (citando
Agreement Between the United States and Cuba for the Lease of Lands for Coaling and Naval Stations
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Al decidir que los tribunales estadounidenses tienen la jurisdicci6n
para atender peticiones de hdbeas corpus de los detenidos en la Bahia de
Guantdnamo,75 las cortes estadounidenses luego determinaron que a estos
individuos, detenidos como combatientes enemigos, se les debe conceder
las protecciones de la cliusula de debido proceso legal.76 Especificamente,
el Tribunal de Apelaci6n para el Noveno Circuito indic6 en el caso Gherebi
que el trato de los detenidos en la Bahia de Guantinamo por el gobierno, al
no permitirles acceso a las cortes estadounidenses "no es consistente con los
principios fundamentales de jurisprudencia Americana y provocan las
preocupaciones mis serias bajo el derecho internacional." 7
Despuds de la decisi6n en el caso Rasul, una orden emitida por el
Vice-ministro de Defensa Paul Wolfowitz el 7 de julio del 2004, cre6 el
CSRT para revisar el estatus de cada combatiente enemigo.78 Sin embargo,
el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito de Columbia
sostuvo en el caso In re Guanatanmo Detainee Cases que los
procedimientos utilizados por el CSRT no reunen los requisitos de la
cliusula de debido proceso legal de la Quinta Enmienda. 79  El tribunal
explic6 que de conformidad con la clusula de debido proceso legal, cada
individuo detenido en base a que 61 es un "'combatiente enemigo,' debe ser
informado de los hechos en que se basa su clasificaci6n, y una oportunidad
justa para refutar las aserciones del Gobiemo ante un funcionario con poder
[Acuerdo Entre los Estados Unidos y Cuba pant el Arriendo de Tierras para Aprovisionamiento de
Carb6n y Bases Navales], 16-23 de febrero de 1903, U.S.-Cuba, T.S. 418 art. III).
75. Rasul, 124 S. Ct. en 2696, 2698.
76. Ver Gherebi, 374 F.3d en 731 (sosteniendo que a los detenidos ilegales todavia se les
permiten los derechos de debido proceso legal y que la Rama Judicial no puede aceptar que el Poder
Ejecutivo detenga a ciudadanos extranjeros sin permitirles acceso a tribunales o a asesoria legal); Ver
tambidn Guantanamo Detainee Cases, 355 F. Supp 2d en 464 (reconociendo los derechos de detenidos
conforme a la cliusula de debido proceso legal de ia Quinta Enmienda [de la Constituci6n de los
Estados Unidos]).
77. Gherebi, 374 F.3d 727 en 731.
78. Memordndum Wolfowitz, supra nota 65. El CSRT fue creado despuds del caso Hamdi v.
Rumsfeld. Dicha decisi6n sostuvo que los detenidos en la Bahia de Guantimamo tienen el derecho de
tener acceso a asesoria legal y el derecho al debido proceso legal. Hamdi, 124 S. Ct. en 2650-52. The
Combatant Status Review Tribunal (CSRT) [Tribunal de Revisi6n del Estatus del Combatiente] fue
establecido par asegurarse que los detenidos reciban el debido proceso legal. Guantanamo Detainee
Cases, 355 F. Supp 2d en 467. Mis expresamente, el CSRT proporciona un procedimiento donde los
detenidos tienen el derecho de ser informados acerca de la base en que se sustentan los hechos de su
detenci6n y tienen derecho de declarar acerca de por qu6 ellos no deberian ser considerados como
combatiente enemigo. Id en 450.
79. Guantanamo Detainee Cases, 355 F. Supp 2d en 468. La cliusula de debido proceso legal
de la Quinta Enmienda de la Constituci6n de los Estados Unidos declara que ninguna persona seri
"privada de la vida, la libertad, o la propiedad, sin el debido proceso legal". U.S. CONST. amend. V.
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de decisi6n neutro.,, 80  Las deficiencias dentro de los procedimientos del
CSRT incluyen su confianza plena en informaci6n secreta para su
determinaci6n al clasificar a los combatientes enemigos, el no autorizarle a
los detenidos a que revisen dicha informaci6n secreta, y su prohibici6n
contra la asesoria legal.81 Todas estas insuficiencias dentro del CSRT
"privan a los detenidos del aviso suficiente de las bases verdaderas para su





A pesar que el tribunal en el caso In re Guantanamo Detainee Cases
decidi6 que la oposici6n del CSRT de permitir que los detenidos obtengan
ayuda de abogados y la incapacidad de los detenidos de poder ver la
informaci6n secreta en la que el CSRT se bas6 para identificarlos como
combatientes enemigos viola la clfusula de debido proceso legal,83 el CSRT
no ha modificado sus procedimientos.84 El CSRT todavia no permite la
ayuda de abogados; solamente, le permite a los detenidos que reciban la
ayuda de un oficial militar,8 5 algo que el tribunal en el caso In re
Guantanamo Detainee Cases sostuvo que violaba la clusula de debido
proceso legal.86  Ademis, el CSRT todavia les niega el acceso a los
detenidos al material clasificado,87 a-m cuando este procedimiento fue
considerado insuficiente como "un fundamento constitucional que le
permita [al gobierno] la detenci6n indefinida" de los detenidos.
88
2. Discusi6n sobre el estatus de "combatiente enemigo " de los detenidos
de Abu Ghraib en Irak
Los tdrminos explicitos de arrendamiento que los Estados Unidos
tienen con Cuba, relativos a la Bahia de GuantAnamo, le otorgan a los
tribunales estadounidenses jurisdicci6n para atender reclamaciones hechas
por los individuos detenidos alli.89 Sin embargo, los individuos detenidos
como combatientes enemigos en la prisi6n de Abu Ghraib en Irak y de otras
80. Guantanamo Detainee Cases, 355 F. Supp 2d en 467 (citando Hamdi, 124 S. Ct. en 2648).
81. Id. en 472.
82. Id.
83. Id.
84. Almirante Posterior James M. McGafrah, Director de Revisi6n Administrativa de la
Detenci6n de Combatientes Enemigos, Departamento de la Marina, Detainees: Hearing on Detainees
Before the S. Comm. on the Judiciary, 109th Cong [Detenidos: Audiencia sobre Detenidos Frente a la
Comisi6n Judicial del Senado, Congreso 109] (2005) [en lo sucesivo Audiencia McGarrah]
85. Id.
86. Guantanamo Detainee Cases, 355 F. Supp 2d en 472.
87. Audiencia McGarrah, supra nota 84.
88. Guantanamo Detainee Cases, 355 F. Supp 2d en 470 n.34.
89. Gherebi, 374 F.3d en 734 n.9.
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regiones, no pueden discutir su estatus ante los tribunales estadounidenses a
no ser que los Estados Unidos sean soberano sobre aquel territorio o ejerzan
la jurisdicci6n territorial exclusiva.9°
La base de la jurisdicci6n estadounidense yace dentro del tdrmino de
duraci6n "potencialmente" permanente de la presencia de los Estados
Unidos en otro pais.9 1 Los Estados Unidos no tienen la intenci6n de
permanecer permanentemente en Irak, ya que el gobierno ha estado
discutiendo el retiro de las tropas estadounidenses de Irak.92  Como la
presencia estadounidense en Irak no es permanente, los Estados Unidos no
tienen la jurisdicci6n para atender peticiones de hdbeas corpus formuladas
por los detenidos en Irak.9
Adicionalmente, el CSRT no se aplica a los individuos detenidos como
combatientes enemigos en otros centros de detenci6n que no sean la Bahia
de GuantAnamo.9 La directiva que cre6 el CSRT declara explicitamente
que el CSRT s6lo se aplica a detenidos en la Bahia de GuantAnamo.9 5 Si
estos detenidos no califican bajo los Convenios de Ginebra, y no lo son si
ellos son parte de un regimen terrorista,96 los detenidos se quedan sin
ninguna opci6n para discutir su encarcelamiento potencialmente de por
vida, a no ser que los Estados Unidos establezcan un comitd de revisi6n
como el CSRT.
C. Otras Doctrinas Internacionales que le otorgan protecci6n a los
detenidos
Adems de las protecciones que los Convenios de Ginebra
proporcionan, existen otros derechos internacionales y dom~sticos que les
conceden a los detenidos, que no califican para los Convenios de Ginebra
algunas protecciones.97  Por ejemplo, la Regulaci6n 190-8 del ejdrcito
estadounidense, estipula que "todas las personas detenidas por fuerzas
estadounidenses serfan proveidas de las protecciones del [Convenio de
Ginebra de 1949 relativo al trato debido de los prisioneros de guerra] ...
90. Id. en 733-34; La Corte Suprema estadounidense, en Johnson v. Eisentrager, reconoci6
que enemigos extranjeros detenidos fuera de la jurisdicci6n territorial de los Estados Unidos no pueden
formular peticiones de hdbeas corpus en tribunales estadounidenses. Eisentrager, 339 U.S. en 778.
91. Gherebi, 374 F.3d en 734.
92. David E. Sanger & Eric Schmitt, Washington Memo: Hot Topic: How US. Might
Disengage in Iraq [Nota de Washington: Tema Caliente: Como E.E. U.U Podria Retirarse de Irak],
N.Y. TIMES, el 10 de enero del 2005.
93. Gherebi, 374 F.3d en 734.
94. Memorindum Wolfowitz, supra nota 65.
95. Id.
96. Fleischer, supra nota 43.
97. Gherebi, 374 F.3d en 731 n.7.
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hasta que algin otro estatus legal le sea otorgado por una autoridad
competente.
' 98
Adernfis, el Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos
estipula que "Toda persona que sea privada de su libertad en virtud de
detenci6n o prisi6n tendri derecho a recurrir a un tribunal, a fin de que 6ste
decida a la brevedad posible sobre la legalidad de su prisi6n y ordene su
libertad si la prisi6n fuera ilegal."99 A pesar que los Estados Unidos han
establecido el CSRT, este tribunal no es competente, ya que la corte
estadounidense sostuvo que los procedimientos utilizados por el CSRT
todavia violan los derechos de debido proceso de ley de los detenidos.100
IV. EL CONVENIO CONTRA EL TERRORISMO NUCLEAR (NTC)
A. Fondo del NTC
El 13 de abril del 2005, la Asamblea General de las Naciones Unidas
aprob6 por consenso el Convenio Internacional para la Represi6n de los
Actos de Terrorismo Nuclear, conocido [por sus siglas en ingles] como el
NTC.' O' El NTC es el primer convenio de antiterrorismo aprobado desde
los atentados terroristas del 11 de septiembre del 2001 en contra del Centro
de Comercio Mundial en Nueva York. 02 Originalmente, Rusia fue el pais
que propuso el NTC en 1998 y el resultado fue siete aflos de bosquejo de
negociaciones hasta su aprobaci6n por la Asamblea General el 13 de abril
del 2005.103 El NTC se abriri a la firma desde el 14 de septiembre del 2005
98. US. Army Regulation 190-8 [Regulaci6n del ejjrcito estadounidense 190-8],
OPNAVINST 3461.6, AFJI 3461.6, MCO 3461.1, capitulo 1-5 para. a(2), Enemy Prisoners of War,
Retained Personnel, Civilian Interferences & Other Detainees [Prisioneros de Guerra Enemigos,
Personal Contratado, Interferencias Civiles y Otros Detenidos] (1997) disponible en
http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/law/arl90-8.pdf (ultima visita el 17 de marzo del 2006).
99. Int'l Covenant on Civil & Political Rights [Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos], art. 9, para. 4, el 16 de diciembre de 1966, 999 U.N.T.S. 171, disponible en espahol en
http'/www.unhchr.ch/spanish/html/menu3/b/accprsp.htm (6ltima visita 20 de marzo del 2006). Otras
convenciones internacionales que tratan acerca de derechos humanos incluyen la Vienna Convention on
Consular Relations [Convenci6n de Viena sobre Relaciones Consulares], International Covenant on
Civil and Political Rights [Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos], y American Declaration
of the Rights and Duties of Man [la Declaraci6n Americana de los Derechos y Deberes del Hombre].
Wilson, supra nota 13.
100. Guantanamo Detainee Cases, 355 F. Supp 2d en 472.
101. Asamblea General de la O.N.U. Adopta Tratado de Terrorismo Nuclear, supra nota 9;
NTC, supra nota 8.
102. Asambla General de la O.N.U. Adopta Tratado de Terrorismo Nuclear, supra nota 9.
103. Boletin de Prensa, Asamblea General, Ad Hoc Committee Adopts Draft Nuclear Terrorism
Convention, Culmination of Negotiations Begun in 1998 [Comit6 Ad Hoc Adopta Borrador del
Convenio de Terrorismo Nuclear, Culminaci6n de Negociaciones Comenzadas en 1998], U.N. Doc.
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hasta el 31 de diciembre del 2006 en la sede de las Naciones Unidas en
Nueva York.'°4
La meta del NTC es de mejorar el marco legal intemacional contra el
terrorismo 105 "mediante la cooperaci6n internacional en la investigaci6n, el
procesamiento legal, y la extradici6n de los que cometan actos terroristas
utilizando material radiactivo o un dispositivo nuclear.
" 16
El Articulo 2 define los delitos del NTC.' °7 El Articulo 2, pirrafos 1 y
2 del NTC consideran un delito para cualquier persona el poseer, utilizar, o
amenazar con utilizar material radiactivo con el prop6sito de causar la
muerte o lesiones corporales graves o con el prop6sito de causar dafios
considerables a los bienes o al medio ambiente.' °8 El prrafo 3 declara que
una persona tambidn comete delito si intenta poseer, utilizar, o amenazar
con utilizar material radiactivo con el prop6sito de causar muerte o lesiones
corporales graves o con el prop6sito de causar dafios considerables a los
bienes o al medio ambiente. °9 Ademrs, cualquier persona habri cometido
un delito bajo el NTC si participa como un c6mplice, organizador, o
instigador de otros en la violaci6n del Articulo 2, p rrafo 1, 2, o 3. 10 El
Articulo 1 define material radiactivo como:
material nuclear y otras sustancias radiactivas que contienen
nucleidos que sufren desintegraci6n espontinea (un proceso que
se acompafla de la emisi6n de uno o nAs tipos de radiaci6n
ionizante, como las particulas alfa y beta, las particulas
neutr6nicas y los rayos gama) y que, debido a sus propiedades,
radiol6gicas o fisionables, pueden causar la muerte, lesiones
corporales graves o dafios considerables a los bienes o al medio
ambiente.1l
L13085 (I de abril del 2004) [en lo sucesivo Comit6 Ad Hoc Adopta Borrador del Convenio de
Terrorismo Nuclear].
104. NTC, supra nota 8, art. 24, para. 1.
105. Nicolas Michel, Secretario General Adjunto de Asuntos Juridicos y Asesor Juridico de las
Naciones Unidas, Press Briefing on Nuclear Terrorism Convention [Sesi6n Informativa para la Prensa
sobre el Convenio de Terrorismo Nuclear] (el 12 de abril del 2005) disponible en
http://www.un.org/News/briefings/docs/2005/LegalCounselBriefing_050412.doc.htm (6ltima visita el
17 de matzo del 2006).
106. Asamblea General de la O.N.U. Adopta Tratado de Terrorismo Nuclear supra nota 9.
107. NTC, supra nota 8, art. 2.
108. Id. art. 2, para. 1-2.
109. Id. art. 3, para. 3.
110. Id. art. 2, para. 4.
Ill. Id. art. 1, para. 1.
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Temores sobre posibles atentados terroristas nucleares son
preocupaciones reales e inminentes afrontadas por la comunidad
internacional."12 Estas preocupaciones fueron exaltadas cuando A.Q. Kahn,
el creador de la bomba nuclear de Paquistfn, admiti6 que 6l habia dirigido
"un comercio de mercado negro de centrifugadoras, cianotipos de equipo de
armas nucleares para enriquecer el uranio en el combustible de grado de
armas y misiles capaces de descargar cabezas nucleares."'" 13 La amenaza
mis probable de un atentado terrorista nuclear es mediante un arma lamada
bomba sucia, la cual puede construirse ficilmente con un material
radiactivo ilamado cesio que se usa en miquinas de rayos X. 14 Debido a
este creciente riesgo de terrorismo nuclear, 15 es probable que individuos
sean detenidos por violaciones del NTC una vez que el convenio sea
ratificado.
B. La Reacci6n de los Paises al NTC
Los Estados Unidos"16 y aproximadamente veinte otros paises ban
expresado su deseo de ratificar el NTC." 7  Esto indica que el NTC
probablemente entrari en vigor,"8 ya que veintid6s paises son necesarios
para su ratificaci6n." 9  AdemAs, el Secretario General de las Naciones
Unidas Kofi Annan ha instado a todos los Estados a hacerse miembros del
NTC.' 20  Annan tambidn indic6 que la adopci6n del NTC "es un paso
112. Cooper, supra nota 2 en 299.
113. Id.
114. Id. en 300.
115. Id. en 299; Adenis, el Secretario General de Naciones Unidas Kofi Annan declaro que
"[Eli terrorismo nuclear es una de las amenazas mis urgentes de nuestro tiempo." Boletin de Prensa,
Secretario General Kofi Annan, Secretary-General Says Nuclear Terrorism Convention Adds Building
Block to Global Anti-Terrorism Strategy, in Remarks to Ad Hoc Committee [Secretario General Dice
que el Convenio de Terrorismo Nuclear AfMade tin Componente Bisico a la Estrategia de Antiterrorismo
Global, en Comentarios a Comitd Ad Hoc], U.N. Doc. SG/SM/9798 (el 4 de enero del 2005).
116. El Comiti Ad Hoc Adopta el Convenio Preliminar de Terrorismo Nuclear, supra nota 103.
Los Estados Unidos estin satisfechos de que los Estados miembros de las Naciones Unidas ban
"demostrado una seriedad de prop6sito y ban trabajado juntos en un escenario multilateral para concluir"
el Convenio de Terrorismo Nuclear. Id.
117. Asamblea General Adopta Convenio de Terrorismo Nuclear, supra nota 10. Algunos de
los paises que han indicado su apoyo al NTC son India, Rusia, Siria, Paquistin, y Mixico. Id.; El
Comiti Ad Hoc Adopta el Convenio Preliminar de Terrorismo Nuclear, supra nota 103.
118. Asamblea General Adopta Convenio de Terrorismo Nuclear, supra nota 10.
119. NTC, supra nota 8, art. 25; ver tambiin Asamblea General de la O.N.U. Adopts Tratado
de Terrorismo Nuclear, supra nota 9.
120. Boletin de prensa, Secretario General Kofi Annan, Secretary-General Congratulates
General Assembly on Adoption of Int'l Convention on Nuclear Terrorism [Secretario General Felicita a
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adelante vital en los esfuerzos multilaterales para prevenir el terrorismo
nuclear" y la "convenci6n ayudar, a evitar que los grupos terroristas tengan
acceso a las armas mis letales conocidas a la humanidad*' 12' Debido al
gran apoyo al NTC internacionalmente, incluyendo el de las Naciones
Unidas, el NTC probablemente seri ratificado por los veintid6s paises
necesarios poco despuis de que el documento se abra para su firma.
V. ARTiCULO 12: CUAL ES LA LEY APLICABLE A LOS DETENIDOS EN
CASO DE VIOLACI6N DEL NTC?
El Articulo 12 se refiere al trato de detenidos bajo custodia por la
violaci6n del Articulo 2 del NTC. 122 La adici6n del Articulo 12 en el NTC
es interesante en el contexto del debate internacional actual acerca de las
presuntas violaciones del derecho intemacional y de derechos humanos
relacionadas con el trato de detenidos. 123 El Articulo 12 indica que:
Toda persona que se encuentre detenida o respecto de la cual se
adopte cualquier medida o sea encausada con arreglo al presente
Convenio gozara de un trato equitativo, incluido el goce de todos
los derechos y garantias de conformidad con la legislaci6n del
Estado en cuyo territorio y con las disposiciones pertinentes del
derecho intemacional, incluido el derecho intemacional en
materia de derechos humanos.1
24
El texto del Articulo 12 describe "trato equitativo" como el goce de
todos los derechos y garantias de conformidad con dos tipos de ley: la ley
estatal y el derecho internacional. 125 Sin embargo, el lenguaje incierto del
Articulo 12 hace dificil el saber con certeza qud ley estatal y qud derecho
internacional aplican al trato de detenidos. 26 Estas ambigiiedades plantean
un problema para determinar la ley aplicable en cuanto al trato de detenidos
que son encarcelados en violaci6n del Articulo 2, y es cada vez mis
importante, ya que muchas personas pueden ser detenidas por violar el
Articulo 2 debido a la creciente amenaza de terrorismo nuclear.
27
la Asamblea General sobre la Adopci6n del Convenio Int'l de Terrorismo Nuclear], U.N. Doc.
SG/SM/9817 (el 13 de abril del 2005).
121. Id.
122. NTC, supra nota 8, art. 12.
123. El Estatus de Personas Detenidas en Guantdnamo, supra nota 5, en 97.
124. NTC, supra nota 8, art. 12.
125. Id.
126. Id.
127. Ver supra notas 112-115 y el texto adjunto (discutiendo las posibilidades de un ataque
nuclear terrorista).
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A. La Ley estatal y el Articulo 12
Primero, la ley estatal que dictari los derechos y garantias que
disfrutari un detenido es "la legislaci6n del Estado en cuyo territorio se
encuentre.' 28  Esto parece significar que no se aplicarA la ley del Estado
que detiene, sino la ley del territorio donde el detenido es puesto en
custodia129 Sin embargo, una interpretaci6n razonable existe, y es que la
ley dom6stica del pais que detiene al individuo deberia aplicar. Una
cuesti6n en cuanto a qud ley dom6stica deberia aplicarse puede surgir en
una situaci6n donde tropas estadounidenses han detenido a un individuo en
Irak por violar el Articulo 2 y luego lo detienen en la prisi6n de Abu
Ghraib. De este modo surge la pregunta si debe aplicarse la ley de Irak o la
ley estadounidense.13°  Se podria argumentar que interpretando
estrictamente el texto del Articulo 12, la ley de Irak deberia aplicar, ya que
es el territorio en el cual la persona fue detenida.131 Por otro lado, se podria
argumentar que la ley2estadounidense deberia aplicarse ya que es dicho
Estado el que detiene.
El Articulo 11 proporciona direcci6n adicional en cuanto a qu6 ley se
debe aplicar.133 Antes que el Articulo 11 pueda aplicarse, el Estado Parte
debe establecer jurisdicci6n de conformidad con el Articulo 9 del NTC. 134
Por consiguiente, un Estado Parte puede ejercer jurisdicci6n si el delito fue
cometido contra un nacional de aquel Estado.' 35 Por lo tanto, si el delito fue
cometido contra un nacional de los Estados Unidos en una regi6n fuera de
los Estados Unidos, los Estados Unidos podrian ejercer la jurisdicci6n y
tendrian que cunplir con el Articulo 11.136
128. NTC, supra nota 8, art. 2, 12.
129. Id.
130. Id. art. 12.
131. Id.
132. STEVEN C. WELSH, ESQ., NUCLEAR TERRORISM & DETAINEE POLICIES: INTERNATIONAL
CONVENTION FOR THE SUPPRESSION OF ACTS OF NUCLEAR TERRORISM [TERRORISMO NUCLEAR Y LA
POLITICA ACERCA DE DETENIDOS: CONVENIO INTERNACIONAL PARA LA REPRESI6N DE LOS ACTOS DE
TERRORISMO NUCLEAR] (El 17 de junio del 2005), disponible en http://www.cdi.org/news/law/ntc-
detainees.cfin (ltima visita el 30 de septiembre del 2005).
133. NTC, supra nota 8, art. 11; Articulo 11, el PArrafo 1 en la parte pertinente declara que "En
los casos en que sea aplicable el articulo 9, el Estado Parte en cuyo territorio se encuentre el presunto
autor... estarA obligado a someter sin demora indebida el caso a sus autoridades competentes a efectos
de enjuiciamiento, segin el procedimiento previsto en la legislaci6n de ese Estado . . . Dichas
autoridades tornaran su decisi6n en las mismas condiciones que las aplicables a cualquier otro delito de
naturaleza grave de acuerdo con el derecho de tal Estado." Id. para. 1.
134. NTC, supra nota 8, art. 9.
135. Id. art. 9, para. 2(a).
136. Id. art. I1.
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Asi tambi6n, el Articulo 11 requiere que el Estado Parte que ejerce
jurisdicci6n en el territorio donde el presunto delincuente esti presente, asi
el delito haya sido cometido en el territorio o no, someta sin demora
indebida el caso segin las leyes de aquel Estado. 37  Por el texto del
Articulo 11, se puede deducir que si un individuo es detenido, le send
garantizado el trato equitativo segih la ley dom6stica del Estado que
detiene, si 6ste establece jurisdicci6n. 131 Si el Estado que detiene no
establece jurisdicci6n, entonces, cualquier Estado que establezca
jurisdicci6n aplicari su ley dom6stica.13 9
Si la ley estadounidense aplicara, la determinaci6n de qu6 derechos
tiene el individuo depende de en qu6 territorio se encuentre.' 40  Si un
individuo es detenido en la Bahia de Guant~namo o dentro de los Estados
Unidos, 61 todavia tendria derechos de debido proceso legal.' 4' Pero, esto
no significa que a estos individuos les sean garantizados el trato equitativo
de conformidad con el Articulo 12.142 El gobierno estadounidense mantiene
que 6ste les brinda el trato equitativo a los detenidos al no someterlos "al
abuso fisico o mental o al trato cruel.' 4 3  Sin embargo, esta declaraci6n es
incompatible con todas las alegaciones de abuso que han conducido a
detenidos a intentar suicidarse.'" La inhabilidad del Articulo 12 de
especificar exactamente qu6 constituye el trato equitativo, 45 similar a la
posici6n estadounidense hacia los detenidos en la Bahia de Guantinamo,
deja este t6rmino abierto a la interpretaci6n subjetiva.'4
137. Id. art.l1, para. 1.
138. Id.
139. NTC, supra nota 8, art. 11, para. 1.
140. Ver id. art. 12 (discutiendo el tema relativo a la jurisdicci6n exclusiva territorial y
soberania).
141. Ver Guantanamo Detainee Cases, 355 F. Supp 2d en 464 (detenidos extranjeros
encarcelados en la Bahia de Guantinamo fueron permitidos los derechos de debido proceso legal).
142. NTC, supra nota 8, art. 12.
143. Boletin de Prensa, Office of the Press Sec'y, Status of Detainees at Guantanamo [Oficina
del Secretario de Prensa de Informaciones Phblicas de Detenidos en Guanthnamo] (el 7 de febrero del
2002) [en lo sucesivo Estatus de los Detenidos en Guanthtnamo], disponible en
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/02/rintI20020207-13.html (ltima visita el 30 de
septiembre del 2005).
144. Gall, supra nota 26; ver tambi~n notas 24-30 y el texto adjunto.
145. Welsh, supra nota 132.
146. Estatus de los Detenidos en Guantinamo, supra nota 143; ver tambibn William J. Haynes
II, General Counsel of the U.S. Dep't of Defense on Counter-Resistance Techniques, Memorandum to
Sec'y of Defense [Memorandum del Asesor Legal del Departamento de Defensa de E.E.U.U. sobre
T6cnicas de Contra resistencia, al Ministro de Defensa], (el 27 de noviembre del 2002)] disponible en
http://www.cdi.org/LAWS/haynes-counter-resistance-1 12702.pdf (0ltima visita el 30 de septiembre del
2005). Por ejemplo, el Asesor Legal del Departamento de defensa William J. Haynes II, en un
memortAndum al Ministro de Defensa acerca de las pricticas de los interrogatorios en la Bahia de
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Sin embargo, si un individuo -no residente- es detenido por violar el
NTC en un una regi6n en que los Estados Unidos no puedan ejercer
jurisdicci6n, 147  como Irak, el individuo no recibe derechos
constitucionales.' 48  Adems, si un individuo es clasificado como un
combatiente enemigo, 61 no podria desafiar su clasificaci6n con el CSRT. 149
A pesar que 61 debe ser procesado sin demora indebida de conformidad con
el Articulo 11,150 esto puede que no ocurra dado que los detenidos en la
Bahia de GuantAnamo han permanecido encarcelados durante aflos sin que
les presenten cargos oficiales.,'
B. El Derecho Internacional y el Articulo 12
El lenguaje mis ambiguo del Articulo 12 es la frase "las disposiciones
pertinentes del derecho internacional, incluido el derecho internacional en
materia de derechos humanos," ya que no indica qud derecho internacional
aplicari.152 La raz6n por la cual esta frase es tan problemitica es debido a
la posici6n que los Estados Unidos han tomado para la determinaci6n del
estatus de los detenidos en la Bahia de Guantinamo.'1 3 El problema se
manifiesta por la clasificaci6n como combatientes ilegales que Estados
Unidos da a estos detenidos y a quienes no se les aplic6 los derechos
contenidos en los Convenios de Ginebra1
5 4
En ninguna parte de las resoluciones de la ONU, promulgadas durante
las negociaciones del NTC, se especifica el derecho internacional que se
aplicari'm55 Mis bien las resoluciones se refieren al derecho intemacional,
declarando que el NTC se aplicari de conformidad con "el derecho
internacional, particularmente los derechos humanos internacionales, los
Guanthnamo, cuestion6 por qu6 no se le podia forzar a los detenidos a permanecer de pie por mis de
cuatro horas al dia, si 61 tiene que estar de pie de ocho a diez horas al dia durante su dia de trabajo. Id.
Lo que Haynes omiti6 declarar fue que la raz6n por la cual los detenidos son forzados a estar de pie por
periodos prolongados de tiempo se trata de una tctica de interrogatorio, y no una modalidad o forma de
realizar un trabajo. Id.
147. Ver supra texto que acompafla la nota 90.
148. Eisentrager, 839 U.S. en 768 (sosteniendo que los prisioneros alemanes condenados en
China por cometer actividades militares contra los Estados Unidos no tenian ning(m derecho
constitucional y no podian formular una petici6n de hibeas corpus en los tribunales estadounidenses).
149. Memorindum Wolfowitz, supra nota 65.
150. NTC, supra nota 8, art. 11, para 1.
151. Wilson, supra nota 13.
152. NTC, supra nota 8, art. 12.
153. Fleischer, supra nota 43.
154. Id.
155. Ver G.A. Res. 51/210, 3, U.N. Doc. A/RES/51/210 (17 de diciembre del 1996); Ver
tambiin G.A. Res. 59/46, % 3, 8, U.N. Doc. A/RES/59/46 (16 de diciembre del 2004).
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derechos de refugiados, y el derecho humanitario ,,6 Sin embargo,
durante el bosquejo del NTC, los representantes de Egipto sometieron una
propuesta para incluir los elementos del derecho internacional humanitario,
pero la retiraron por temor a que la propuesta prolongara las
negociaciones.157
La consecuencia desafortunada de la ambigiiedad del texto del
Articulo 12 es que le permite a los Estados Unidos y a otros paises la
habilidad de utilizar la misma politica que los Estados Unidos actualmente
ponen en prictica en su guerra contra el terror. 58 Los individuos detenidos
en la Bahia de Guant.namo y en la prisi6n en Abu Ghraib no han recibido
las protecciones de los Convenios de Ginebra u otras doctrinas del derecho
internacional humanitario, aim cuando su encarcelamiento podria ser de por
vida; mis bien los Estados Unidos han creado una salida.159 El resultado
final de esta salida es que el derecho internacional humanitario no se aplica
a estos detenidos; mAs bien los Estados Unidos han creado sus propias
normas internacionales al establecer el CSRT,' 60 que s6lo se aplica a los
detenidos encarcelados en la Bahia de GuantAnamo. 161 Sin embargo, los
procedimientos establecidos por el CSRT han sido considerados
inadecuados, 62 lo que coloca a los detenidos en el mismo lugar en que
empezaron su lucha por su libertad.
Ademis, las insuficiencias del CSRT son exhibidas por el testimonio
del Almirante Posterior James M. McGarrah, el Director de Revisi6n
Administrativa de la Detenci6n de los Combatientes Enemigos, al Comitd
Judicial de los Estados Unidos el 15 de junio del 2005.163 McGarrah
declar6 que en menos de seis meses a los quinientos cincuenta y ocho
detenidos en la Bahia de Guantinamo les fueron concedidas audiencias de
conformidad con el CSRT para determinar si fueron correctamente
156. G.A. Res. 46, supra nota 155, 3; U.N. GAOR, 59th Sess., 91st plen. mtg. en 3, U.N.
Doc. Ai59/PV.91 (el 13 de abril del 2005) [en lo sucesivo U.N. Doc. A/59/PV.91] (El Sr. Konuzin de la
Federaci6n Rusa se refiere al derecho internacional al incluir la frase "la protecci6n de derechos
humanos y el respeto para el derecho internacional humanitario.").
157. Id.
158. El Estatus de Personas Detenidas en Guant6namo supra nota 5, en 102.
159. Ver generalmente id.
160. Guantanamo Detainee Cases, 355 F. Supp 2d en 450.
161. Memorfindum Wolfowitz, supra nota 65.
162. Guantanamo Detainee Cases, 355 F. Supp 2d en 468. Los procedimientos empleados por
el "CSRT no le proporcionaron a los detenidos la informaci6n suficiente acerca de la base en ia que se
sustentan los verdaderos hechos por los cuales 61 esti siendo detenido y con una oportunidad justa para
refutar en qu6 el gobierno se bas6 para su determinaci6n de que 61 es 'un combatiente enemigo."' Id.
AdenAhs, el CSRT se bas6 en informaci6n clasificada para tomar la determinaci6n que el detenido era un
"combatiente enemigo", sin proveer al detenido esa misma informaci6n y la ayuda de un abogado. Id.
163. Ver Audiencia McGarrah, supra nota 84.
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clasificados como "combatientes enemigos."' 64  De aquellos quinientos
cincuenta y ocho detenidos, se determin6 que s6lo treinta y ocho ya no
satisfacian "el criterio para la designaci6n de combatiente enemigo.' ' 65
Este testimonio supone que ninguno de los detenidos fue alguna vez
incorrectamente clasificado como "combatiente enemigo," ya que
McGarrah declar6 que los detenidos ya no satisfacian el criterio,' lo que
indicaria que en algin momento si lo hicieron. Las insuficiencias con el
testimonio de McGarrah son dos. Primero, es dificil imaginar que de
quinientos cincuenta y ocho detenidos, ni siquiera uno fue clasificado
incorrectamente como "combatiente enemigo" mediante los procedimientos
existentes antes de la creaci6n del CSRT para la determinaci6n de las
clasificaciones de los detenidos. Segundo, es casi imposible que en menos
de seis meses, las quinientas cincuenta y ocho audiencias fueron conducidas
correctamente como para haber reunido los requisitos minimos de debido
proceso legal como fue establecido en el caso In re Guantanamo Detainee
Cases. 1
67
Asi como los detenidos que son clasificados como "combatientes
enemigos" por los Estados Unidos en la "guerra contra el terror," los
individuos detenidos por violaciones del NTC tambidn pueden ser
clasificados como "combatientes enemigos," lo que limitaria su capacidad
para desafiar su arresto. De conformidad con la politica estadounidense, si
los Estados Unidos detuvieran a detenidos del Talibin por violaciones del
Articulo 2, a ellos se les otorgarian las protecciones de los Convenios de
Ginebra.' 68 Por lo tanto, si estos detenidos del Talibin fueran clasificados
como "combatientes enemigos," podrian impugnar su clasificaci6n,
demandando que a ellos les corresponde el estatus de POW de conformidad
con el procedimiento expuesto en el Articulo 5 del Tercer Convenio de
Ginebra.' 69
Sin embargo, los detenidos de Al-Qaeda, asi como los detenidos del
Talibin que no son POWs, no les queda mas que desaflar su estatus de
combatiente enemigo ante el CSRT y las cortes estadounidenses solamente
si son detenidos en la Bahia de GuantAnamo.170 Tambidn, es posible que los




167. Guantanamo Detainee Cases, 355 F. Supp 2d en 472; ver tambien supra notas 79-83 y el
texto adjunto (analizando los procedimientos que el CSRT debe seguir para que a los detenidos les sean
concedidos sus derechos de conformidad con la clusula de debido proceso legal).
168. Fleischer, supra nota 43.
169. Tercer Convenio de Ginebra, supra nota 39, art. 5.
170. Memorindum Wolfowitz, supra nota 65.
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indefinidamente a aquellos que violen el NTC, de conformidad con el
AUMF, 171 aun cuando estos procedimientos y protecciones que brinda el
CSRT han sido considerados inadecuados.1
72
VI. CONSECUENCIAS PARA LOS ESTADOS UNIDOS POR LA FIRMA DEL NTC
Una vez que los Estados Unidos firmen el NTC, dste efectivamente
acordaria a adherirse, "al menos en principio," a todos los articulos de los
tratados, incluyendo el Articulo 12. 17 Esto le podria ocasionar problemas a
los Estados Unidos, ya que dste ha creado salidas para no cumplir con el
derecho internacional humanitario.' 74 Debido al lenguaje ambiguo del
NTC, los Estados Unidos probablemente se ajustarfin al Articulo 12 si es
que dste mantiene la misma politica puesta en prictica actualmente. Sin
embargo, parece que la comunidad internacional no permitir que los
Estados Unidos tomen esta posici6n por mucho tiempo. Resulta dificil de
imaginar que la intenci6n de los redactores del NTC fuera que los
individuos detenidos por violaciones del Articulo 2 cayeran en un "agujero
legal negro" al no recibir ninguna protecci6n del derecho internacional
humanitario. Tambi6n, no parece que una detenci6n indefinida fuera lo que
los redactores tenian en mente cuando incluyeron las provisiones del
"derecho internacional de derechos humanos."'
176
La credibilidad de los Estados Unidos y su reputaci6n se han
deteriorado luego de las violaciones de derechos humanos ocurridas en la
Bahia de Guantinamo y en la prisi6n de Abu Ghraib. 177  La carencia de
credibilidad se origina en la endeble posici6n adoptada por los Estados
Unidos al tratar de justificar la invasi6n a Irak.178  Pam que los Estados
171. AUMF, supra nota 3.
172. Guantanamo Detainee Cases, 355 F. Supp 2d en 472 (sosteniendo que los procedimientos
dentro del CSRT son inadecuados al no proporcionar a los detenidos asesoria legal y al no permitirles el
acceso a la informaci6n clasificada utilizada por las autoridades estadounidenses para determinar el
estatus de "combatiente enemigo").
173. Welsh, supra nota 132.
174. El Estatus de Personas Detenidas en Guantnamo, supra nota 5, en 98.
175. Wilson, supra nota 13.
176. U.N. Doc. A/59/PV.91, supra nota.
177. Expresamente, el Noveno Tribunal de Circuito de Apelaciones ha declarado que la
posici6n del gobiemo es "tan extrema que causa las preocupaciones mts graves tanto conforme a Ia ley
americana como conforme al derecho internacional." Gherebi, 374 F.3d en 738.
178. McGeary, supra nota 31; Las razones retorcidas del presidente George W. Bush para
invadir a Irak incluyen: la eliminaci6n de la tortura y el maltrato en prisiones iraquies, incluyendo la
prisi6n de Abu Ghraib, la liberaci6n de iraquies, y encontrar las armas de destrucci6n masiva. Id. Como
ha sido demostrado que no hay armas de destrucci6n masiva en Irak, la raz6n clara para continuar con la
ocupaci6n de Irak es para liberar al iraqui y eliminar la tortura y el trato cruel e inhumano en las
prisiones iraquies. Id.
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Unidos puedan intentar mejorar su credibilidad y reputaci6n dentro de la
comunidad internacional, es imperativo que cambien su posici6n en cuanto
a la clasificaci6n de detenidos. Ademis, si los Estados Unidos cambiaran
su politica y el NTC fuera puesto en prfctica, se abriria un camino para que
aqudllos puedan recuperar la confianza de la comunidad internacional.
VII. CONCLUSION
El terrorismo internacional es una amenaza verdadera e inminente a la
comunidad internacional, sobre todo la posibilidad de un ataque nuclear. El
NTC tiene un gran potencial para crear un marco legal para combatir el
terrorismo nuclear. Sin embargo, esto s6lo puede ocurrir si la comunidad
intemacional esta unida. Debido a la posici6n estadounidense en la
clasificaci6n de detenidos como combatientes enemigos, el desddn ha
crecido entre los lideres de paises, eliminando las posibilidades de
cooperaci6n para combatir el terrorismo. Los Estados Unidos pueden ganar
credibilidad respetando el derecho internacional humanitario con la
adopci6n del NTC. A pesar que el lenguaje del NTC es ambiguo-lo que
permite a los Estados Unidos seguir clasificando a detenidos como
combatientes enemigos-los Estados Unidos deberian cumplir con estas
doctrinas internacionales para otorgar el trato equitativo de detenidos.
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